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JEGYZOKONYV

Késziilt Vanyarc Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2013. oktéber 14.-én
megtartott, nyilt iilésérol.

Jelen vannak: Hrncsjar Mihalyné polgarmester
Ivanszki Miklosné képviseld
Kollar Andras képviseld
Katymari Laszl6 képviseld
Komyjathi Gabor képviseld

Hrncsjar Mihalyné polgarmester koszonti a képviseld-testiileti tagokat, Duhonyi J6zsef
alpolgarmestert és a jegyzot. A jelenléti iv alapjdn megéllapitotta, hogy a képviselo-testiileti
ilésen 6-f0 jelen van, igy a képviseld-testiilet hatarozatképes, és az iilést megnyitja.

JegyzOkonyv-hitelesitoknek javasolja Cselovszki Laszlo, és Komjathi Gabor képviseloket,
akiket a Képviseld-testiilet egyhangtlag elfogadott.

Ezek utan a polgdrmester javaslatot tett az iilés napirendi pontjaira.

1.) Dontés ,,Szocialis célu tiizifavasarlashoz kapcsolodo
kiegészito tamogatas” 2013. évi igénylésérol
Eléterjeszto: Hrncsjar Mihalyné polgarmester

2.) Tajékoztatas a GYEA  palyazatra  benyujtott
igénylésiinkrol
Eléterjeszto: Hrncsjar Mihalyné polgdrmester

3.) Dontés Hatvan és Kornyéke Telepiilési Szilardhulladék-
gazdalkodasi Fejlesztése Tarsulas altal benyijtott,
,,Hatvan és kornyéke hulladékgazdalkodasi
rendszerének fejlesztése eszkozbeszerzésekkel” cimii
KEOP-1.1.1/C/13-2013-0011 kodszamu palyazat keretén
beliil benyujtott Megvalésithatésagi Tanulmany
elfogadasarol
Eléterjeszto: Hrncsjar Mihalyné polgarmester

4.) A Hatvan és Kornyéke Telepiilési Szilardhulladék-
gazdalkodasi Fejlesztése Tarsulas altal benyujtott,
,»» Lelepiilési szilardhulladék-gazdalkodasi rendszerek
fejlesztése” KEOP-1.1.1/B-10-11 kédszami palyazathoz
kapcsolodo kozbeszerzési eljarasokrol
Eléterjeszto: Hrncsjar Mihalyné polgdrmester

5.) Oktober 23.-i iinnepség megbeszélése, programjanak
ismertetése
Eléerjeszto: Hrncsjar Mihdlyné polgarmester



6.)Katymari Laszlo képviselé6 Vanyarc telepiilés diszpolgari
cimére tett javaslatanak megtargyalasa.

7.)Katymari Laszl6 képvisel6 a Vanyarci Napsugar Ovoda,
alapito okiratanak modositasaval kapcsolatban
megfogalmazott interpellacigjanak megtargyalasa

Kolldr Andrds:

A napirendi pontok elfogadisat megelézden azzal a javaslattal élek, hogy a soron kiviili
iilésiinkén a meghivéban 1. és 2. napirendként szerepld Katymari képviseld Ur altal
kezdeményezet napirendet ne targyalja a testiilet, vagy ha mégis akkor az iilés végén, mert
tobbiinknek el kell menniink 5 drakor, igy a fontosabb napirendek targyalasat hozzuk eldre.
Azt pedig tisztelettel kérem Katymari Urtdl , hogy legaldbb mutassa be a vendégeket, akiket
magaval hozott.

Katymadri Ldszlo:

Igen, ez az én tisztem, a Veres Pal Polgari Egyesiilett6l, had mutassam be T6th Emesét, aki a
leend6 foallasu munkatarsunk egyike, és Richter Pétert, aki a kulturalis referensiink.

Azért hivtam Oket ide, mivel az altalam kezdeményezett napirendi pontok targyalasa, a Veres
Pal Polgari Egyesiiletet érinti, és igy fontosnak tartottam a részvételiiket. Ezért javaslom a
napirendek targyaldsat, megértve, hogy a ,,Szocialis Tuzifa” palyazatot targyaljuk eldbb.

Komjdthi Gdbor:

A diszpolgéri cimre tett javaslatanak targyaldsat, nem tudom tdmogatni, hiszen nem jogosult
javaslatot tenni, erre egyértelmii szabalyt rogzitettiink az SZMSZ-tinkben.

A Napsugar Ovoda, alapité okiratat pedig mar tokéletesen kitirgyaltuk, a dontésiinket
megeldzoen.

Megjegyezném még, hogy soron kiviili iilést csak abban az esetben hivunk 0ssze, ha siirgds
iigyet kell targyalnunk. Ez a két, Katymari Ur 4ltal tett napirendi javaslat, egyéltalan nem
igényel siirgds targyalast.

Ivdnszki Miklosné:

Emlékeztetni szeretném Katymari Urat, hogy az eldz0, soron kiviil dsszehivott iilésiink
kapcsan, éppen On jelentette fel az Onkormanyzatot, azért, mert soron kiviili iilés osszehivasa
miatt, nem 4lt rendelkezésére megfeleld id6 a felkésziilésére.

Cselovszki Ldszlo:

Az SZMSZ 4.§-a pontosan leirja, hogy ki tehet javaslatot a diszpolgari cimre, és ez nem a
Katymari Ur!

Nem javaslom a kérdés targyalsat.

Duhonyi Jozsef:
En egy kompromisszumos megoldast javasolnék, targyaljuk mindkét javaslatat Katymari
Urnak, legfeljebb idOkorlattal, de a testiilet hozzon dontést.




Katymdri Ldszlo:
En még szeretném kérni, a hozzajarulasukat, mert igy gondolom, hogy jogi akadalya nincsen,
hogy lefényképezziikk ezt a testiiletet. Erre kémém fel a kulturdlis referensét az
Egyesiiletiinknek.

Richter Péter:
En fényképezogéppel nem késziiltem, én kameraval jottem.

Katymdri LdszIo:
Akkor kameraval.

Hrncsjdr Mihdlyné:
Megkérdezhetem, hogy mihez kellenek ezek a felvételek?

Katymdri LdszIo:
A Veres Pal Egyesiiletnek a dolgaihoz, nehogy mér beszdmoljak, hogy mihez!

Hrncsjdr Mihdlyné:

Szeretném, ha visszatérnénk a napirendekhez, majd utana fot6zkodhatunk. Majd kisminkeljiik
magunkat, és johet a fotdzas.

El6szor dontsiink a ,,szocidlis Tuzifa” kérdésében, hogy a pélyazatot hataridoben be tudjuk
adni, és postan idében el tudjuk kiildeni. Erre a dontésre varnak a hivatalban dolgozdk.

Ezt kovetden visszatérhetiink a tobbi napirendre.

Kérem a jegyzOasszonyt, hogy ismertesse a részleteket.

1.)Dontés ,,Szocialis célua tiizifavasarlashoz kapcsolodo
kiegészito tamogatas” 2013. évi igénylésérol

Vdrnai Ildiko:

A helyi 6nkorményzatok szocidlis célu tlizifavasarlashoz kapcsolodd kiegészitd tamogatisat
Vanyarc Onkormanyzata, még nem igényelte az ezt megeldzd években.

A jelen kiiras alapjan telepiilésiink maximélisan 94 kobméter tiizifa igénylésére jogosult olyan
feltételekkel, hogy kobméterenként az onkorményzat 2.000 forint + Afa osszeggel ki kell,
hogy egészitse sajat er6bol, az elnyert timogatasi 0sszeget. Ezen feliill az 6nkorméanyzatnak
vallalnia kell a szallitas koltségeit.

Amennyiben a maximalis tdmogatist nyerné meg Vanyarc Kozség Onkorminyzata, gy a
véllaland6 6neré mértéke 238.760 forint,+ Afa, ezen feliil a szallitasi koltség is meghaladja a
100.000 forintot, bar pontos arajanlatunk, erre nincs.

A testiilet dontését kérem, hogy kivan-e palyazatot benytjtani, és ha igen akkor véllalj-e az
Oner6t, valamint a szallitas koltségeit?

Kolldr Andrds:
Az ajavaslatom, hogy a szocidlis keretiink terhére biztositsuk a vallaland6 onerot.

Komjdthi Gdbor:

Most adnak egy lehetdséget, amit nem lehet, nem megszavazni. Ugyanakkor eldirnak onerd
vallalasi kotelezettséget, amir6l nem tudni, hogy honnan teremtsiik eld. Féleg tgy, hogy
2006-6ta senki nem vizsgdlja feliil, hogy Vanyarc még mindig nem szamithaté héatranyos
helyzetii telepiilésnek, és igy még nagyobb 6sszegli, 6nerd véllaldsara kényszeritenek. Igy
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most legalabb félmillios kiadast vesziink a nyakunkba, az 5 milliés koltségvetési hidnyunk
mellé.

Katymadri Ldszlo:

Oriilok, hogy a testiilet ramozdult erre a lehetdségre, hiszen a kormény Altal tobb olyan
alternativa van, ami tényleg a rdszorulokat segiti, €s én ugy érzem, hogy ezt a 10%-kot nem
kell sajnélni a raszoruldktol, és az bnkormanyzatnak kotelessége biztositani ezt az Gsszeget.

Komjdthi Gdbor:

Erre a hozzaszolasra reagilni kell. Tehat ha a kormanyzat segiteni akar a raszorulokon, akkor
a tamogatist 100%-ban kellene adnia, és nem még az AFAT és 10%-ot elvarni az
onkormanyzatokt6l, akik amigy is nehéz helyzetben vannak az elvondsok miatt. Itt annyi
forras lett elvéve az onkorményzatoktdl, hogy gyakorlatilag itt minden 1000 forintot meg kell
gondolni.

Vdrnai Ildiko:

Az val6 igaz, hogy a telepiilések besorolasat rogzitd korméanyrendelet 2006.- ban lett
elfogadva, és azodta, ezt senki nem vizsgalta feliil, holott a besorolas alapjaul szolgalé mutatok
pl. munkanélkiiliek ardnya stb. mar régen megvéaltoztak. A szomszédos telepiiléseknél ahol
nem rosszabb a lakosok helyzete, ugyanezen kormanyrendelet alapjan csak 1.000 forintot kell
hozzatenni kobméterenként az onkormanyzatoknak, de ezen most mi nem tudunk valtoztatni.

A képviselo-testiilet 6 igen szavazattal, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

Vanyarc Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
128/2013.( X. 14) szamu képviselo-testiileti hatarozata:

1./ Vanyarc Kozségi Onkorményzata Képviseld-testiilete tigy dontodtt, hogy palyazatot kivan
benyujtani a 2013.-évi helyi onkormanyzatok szocialis céli tlizifavasarlasdhoz kapcsolodé
kiegészitd tamogatés igénylésére.

2./ Vanyarc Kozségi Onkormanyzata Képviseld-testiilete a tizifa megvasarlasdhoz sziikséges
238.760 forint 6sszegli Onerdt sajat koltségvetése terhére biztositja.

3./ Vanyarc Kozségi Onkormanyzata Képviseld-testiilete vallalja tovabba a tiizifa szallitasi
koltségeinek teljes Osszegét, sajat koltségvetése terhére.

Hatéarido: oktober 14.
FelelOs: polgarmester

Vdrnai Ildiko:

Miutéan nyertes palyazat esetén az elszamolés sordn sziikség lesz egy olyan rendeleti formaban
meghatérozott elosztasi modra, amely alapjan az elnyert mennyiség kiosztasra keriil, igy most
kérem, hogy a szocidlis rendeletiink modositaséra, illetve kiegészitésére tett javaslatunkat is
fogadjak el.
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A kiegészités szerint a tlizifa elosztisanak sorrendje, hogy elsdsorban a lakasfenntartisi
tamogatasban részesiilo csaladok, masodsorban a telepiilésen egyediil €16 nyugdijasok kapjak
meg. Az egyediil €16 nyugdijasoknal jovedelmi viszonyokat nem vizsgalnank, mivel lehet,
hogy magas, mondjuk akar 80.000 forint nyugdijjal rendelkezik, de a fiitési koltségeket is
egyediil kell viselnie, és annak 0sszege akkor sem tobb, ha ugyanabban a lakdsban tobben is
élnek.

Vanyarc Kozség Onkormanyzat képvisel6-testiilete 6 igen szavazattal megalkotta a
11/2013. (X.14.) szami 6nkormanyzati rendeletét Vanyarc Kozség Onkormanyzat
képviselo-testiiletének 4/2011. (IV.5.) A szocialis ellatasok helyi szabalyairdl sz6l6

rendeletének médositasarol

( A rendelet a jegyzOkonyv mellékletét képezi.)

Hrnesjdr Mihdlyné:

Ko6sz6nom, €s most térjiink vissza a napirendekhez.

Ki az, aki egyetért azzal, hogy Katymari képvisel$ Ur 4ltal javasolt napirendi pontokat ezen
az lilésen ne targyaljuk.

A képviselo-testiilet 3 igen 1 nem szavazattal, 2 tart6zkodas mellett nem tudott dontést
hozni.

Hrncsjdr Mihdlyné:
Erre térjiink vissza késébb még egyszer, addig javaslom a tobbi napirend elfogadasat, hogy
haladjunk.

A képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, a kovetkez6 hatérozatot hozta:

Vanyarc Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
129/2013.( X. 14) szamu képviselo-testiileti hatarozata:

1./ Vanyarc Kozségi Onkorminyzata Képviseld-testiilete tigy dontdtt, hogy a napirendi
pontokat elfogadja, a vitatott 2 napirend targyaldsanak kérdésében, még ezen az iilésen
ismételt szavazist tart.

Hatéridd: azonnal.
Felelds: polgarmester

Katymdri Ldszlo:

Miel6tt tovabbmennénk, szeretném jelezni, hogy tisztidban vagyok azzal, hogy mit tartalmaz
az SZMSZ, de azzal, hogy a meghivoban napirendként szerepel a javaslatom targyalasa, gy
gondolom, hogy a polgarmester ezt valamilyen szinten elfogadta. Jogiban alt volna nem
elOterjeszteni, de mégis megtette.

Duhonyi Jozsef:

Szerintem ennek a kérdésnek a targyaldsa 5 percet vesz igénybe. A testiilet vagy timogatja a
Katymari Ur altal javasolt Ujvari Csaba, és Ujvéri Csabané diszpolgarra torténd vélasztasit,
vagy nem.

A magam részérdl 43 éve alatt a faluban, egyikiikkel sem taldlkoztam. Egyikiiket sem lattam
bejonni a hivatalba, hogy egyeztessék a terveket, amikor feldjitottdk az egyik szarnyét a Veres
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Pélné kastélynak. Tehat egyaltalan nem is hasonlit az épiilet most arra, ahogyan az kinézett
valaha. Szerintem ennek semmi kize nincs ahhoz, hogy Ok a faluért barmit is tettek volna.
Ok befektetési céllal megvasaroltak ezt az épiiletet, és felujitottak. Soha nem kérdezték meg a
falut, hogy mit szdl a feldjitdshoz. Szerintem azért senki ne kapjon diszpolgari cimet, mert
feldjitja a sajat lakasat, és az most jol néz ki.

Diszpolgari cimet annak kell adomanyozni, aki a faluért onzetleniil, az elvarhaténal sokkal
nagyobb mértékben segitséget nyujt.

2.) Tajékoztatas a GYEA  palyazatra  benyujtott
igénylésiinkrol

Hrncsjdr Mihdlyné:

A gyermekékeztetési alapitvany részérol kiirt palyazatra benytjtottuk az igénylésiinket.
Kérelmiinkben 101 gyermek részére kértiink, reggeli csomagot oktober 14.-t6l december 30.-
ig. Bz 0Osszesen 7.900 reggeli csomag. Azért 101, mert valamennyi gyermekvédelmi
tamogatasban részesiild gyermeknek szeretnénk kiosztani, és azért koriilbeliil 3 honap, mert a
csomagban 1év0 élelmiszerek, hiités nélkiil, megkozelitdleg 3 hoénapig Orzik meg
mindségiiket.

A palyazatot még nem biraltak el, legalabbis még visszajelzést nem kaptunk. Amennyiben
mégis sikeres a palyazatunk, dgy a kiosztasar6l a hivatal dolgozdinak segitségével,
haladéktalanul gondoskodni fogunk.

3./Dontés Hatvan és Kornyéke Telepiilési Szilardhulladék-gazdalkodasi Fejlesztése
Tarsulas altal benyujtott, ,,Hatvan és kornyéke hulladékgazdalkodasi rendszerének
fejlesztése eszkozbeszerzésekkel” cimii KEOP-1.1.1/C/13-2013-0011 kédszamu palyazat
keretén beliil benyuajtott Megvalosithatésagi Tanulmany elfogadasarol

Hrncsjdr Mihdlyné:

A Hatvaniak szeretnék beadni a fejlesztési palyazatunkat mielébb, de ehhez ismételten
testiileti dontésekrol sz616 hatarozatokra van sziikségiik. Az el6terjesztést kikiildtiik, remélem
sikeriilt mindenkinek attanulméanyozni.

A képviseld-testiilet 4 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett a kovetkez6 hatarozatot hozta:

Vanyarc Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
130/2013.( X. 14) szamu képviselo-testiileti hatarozata:
/Megvaldsithatésagi tanulmany elfogadasarol/

1./ Vanyarc Kozség Onkormanyzat képviseld-testiilete jelen hatarozattal akként dont, hogy a
KEOP-1.1.1/C/13 palyazatot megvalositasat timogatja.

A KEOP-1.1.1/C/13 palyazati konstrukcié részeként kiadott Megvalosithatosagi Tanulméany
sablon 9. Mellékletek 24. pont elOirdsainak eleget téve ezuton igazolja, hogy az
Onkormanyzat 4ltal az iizemeltetési koncepcié alatimasztiasdhoz nydjtott, és az MT-ben
feltiintetett adatok, informaciok a valosidgnak megfelelnek tovabba az MT-ben bemutatott
tizemeltetési koncepciot teljes terjedelmében ismeri €s elfogadja.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester jegyzo
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A képviseld-testiilet 4 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett a kovetkez6 hatarozatot hozta:

Vanyarc Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
131/2013.( X. 14) szami képviseld-testiileti hatarozata:
/ 1gazol6 nyilatkozat/

1./Vanyarc Kozség Onkorményzat képviseld-testiilete eziiton igazolja, hogy az intézkedésen
kiviil nem vesz részt mas palydzatban, tdmogatasi konstrukcioban az adott projekthez
(hulladékgazdalkodas), illetve projektelemhez kapcsolédéan a KEOP 1.1.1/B/10-11-2013-
0004 projekten kiviil, a KEOP-1.1.1/C és a KEOP-1.1.1/B projekt vonatkozasaban kettds
tdmogatas nem meriil fel.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester jegyzo

4.) A Hatvan és Kornyéke Telepiilési Szilardhulladék-
gazdalkodasi Fejlesztése Tarsulas altal benyujtott,

,»» Lelepiilési szilardhulladék-gazdalkodasi rendszerek
fejlesztése” KEOP-1.1.1/B-10-11 kédszami palyazathoz
kapcsolodo kozbeszerzési eljarasokrol

A képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, 2 tartdzkodas mellett a kovetkezd hatarozatot hozta:
Vanyarc Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete

132/2013.( X. 14) szamu képviselo-testiileti hatarozata:
/ Kozbeszerzési eljarasrol/

1./Vanyarc Kozség Onkorményzat képviseld-testiilete jelen hatarozattal akként dont, a Hatvan
és Kornyéke Telepiilési Szilardhulladék-gazdalkodési Fejlesztése Tarsulas 4/2013. (1IL. 29.)
sz. és 1/2012. (XII. 18.) sz. hatarozatokban meghozott dontése alapjan az Els6¢ Magyar
Onkorményzati Vagyon és Adossagkezeld Kft.-vel (cg. szdma: 01-09-730411, székhelye:
1055 Budapest, Balassi Balint u. 9-11. 4. em. 3.), a KEOP-1.1.1./B-10-11. kdédszamu
Telepiilési szilardhulladék-gazdalkodasi rendszerek tovabbfejlesztés cimii palyazattal
kapcsolatos kozbeszerzési eljarasok lefolytatasara és projektmenedzsment feladatainak
ellatasara kotott szerzodéseket kozos megegyezéssel megsziinteti.

A tarsulds az Elsé Magyar Onkormanyzati Vagyon és Addssigkezeld Kft.-vel, az eddig
elvégzett feladatok tekintetében, teljesités igazolas alapjan a kozbeszerzési eljarasaban 2013.
oktober 15. napjaig végzett tevékenység vonatkozisaban elszamol.

Bér Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete felkéri a tarsuldsi tanicsot, hogy allapitsa
meg, hogy a projektmenedzsment feladatok tekintetében a megbizott rész€rdl teljesités nem
tortént, igy e vonatkozasban pénziigyi elszdmolasra nem keriilt sor.

Vanyarc Ko6zség Onkorméinyzat Képviseld-testiilete felhatalmazza Hrncsjar Mihalyné
polgarmestert, hogy a tarsuldsi tanicsiilésen jelen hatarozatnak megfeleléen gyakorolja
szavazati jogat és hatalmazza fel a tarsulas elnokét az Elsé Magyar Onkorményzati Vagyon és
Adossagkezeld Kft.-vel — fent hivatkozott tarsuldsi hatarozatok alapjan — kotott szerzodések
megsziintetd okiratanak alairasara.

Hatarido: azonnal
Felelds: polgarmester



A képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett, a kovetkezd hatarozatot hozta:

Vanyarc Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
133/2013.( X. 14) szamu képviselo-testiileti hatarozata:
/Felhatalmazas/

1./ Vanyarc Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete felhatalmazza Hrncsjar Mihalyné
polgarmestert, hogy a tarsuldsi tandcs ilésén akként szavazzon, hogy, a ,Telepiilési
szilardhulladék-gazdalkodasi rendszerek fejlesztése” KEOP-1.1.1/B-10-11 kddszamu
palyazat” palyazati konstrukcié megvalositasa érdekében sziikséges kdzbeszerzési eljardsok
tekintetében a kozbeszerzési tandcsadoként kozremiikodok kivalasztisa esetén a
legkedvezObb ajanlatot tevo keriiljon kivalasztasra.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester

Hrncsjdar Mihdlyné:

Ko6szonom, és egyben tdjékoztatasul szeretném még egyszer elmondani, hogy a Hatvani
tarsulas altal beadott palyazat keretében szeretnénk Vanyarc telepiilésre szelektiv kukékat, és
ezek elszéllitasara képes, gylijtoé kocsikat vasarolni. Ez azt jelentené, hogy nem zsdkokba
kellene kiilon vélogatni a szelektiv hulladékot, hanem kiilon edényzetekben, példaul a papirt,
az liveget, a milanyagot, stb.

5.) Oktober 23.-i iinnepség megbeszélése, programjanak
ismertetése

Hrncsjdar Mihdlyné:

Kivételesen most oktober 22.-én kedden lenne az linnepség, kora délutani idépontban. Esd
esetén csak a koszorizds lenne az emlékparkban, a hivatalos iinnepség pedig a hivatal
tandcstermében. A program részeként a Liget utca, és a Kun utca, utca névtiblait is
tinnepélyesen lelepleznénk.

Amennyiben nincs hozzdszOlas a tervezett linnepi programhoz, ugy javaslom annak
elfogadasat.

A képviseld-testiilet 4 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett, a kovetkezd hatirozatot hozta:

Vanyarc Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
134/2013.( X. 14) szami képviselo-testiileti hatarozata:
/oktober 23.-1 program elfogadasa/

1./ Vanyarc Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete az oktober 23.-i események kapcsan
torténd megemlékezés programjat elfogadja, az eldterjesztésnek megfeleld forméaban.

Hataridaé: oktober 22.
Felelds: polgarmester
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Katymadri Ldszlo:

Mar az el6z6 évben is kértem, illetve kértiik, hogy legyenek rehabilitdlva az 1956-o0s Vanyarci
meghurcoltak. Eziton is kérem jegyzokonyvbe venni, €s kérésként rogziteni, hogy ismételten
kérem a testiiletet, hogy erkolcsileg rehabilitaljuk oOket, fiiggetleniil attél, hogy ki melyik
oldalon all, ez erkolcsi kérdés.

Komjdthi Gdbor:
Ez nem oldal kérdése! Egyébként is, ki all a masik oldalon, és mi a masik oldal, és mi az
egyik oldal?

Duhonyi Jozsef:

Nemrégiben elmondta a Balassagyarmati mizeum, és levéltar igazgatdja is, hogy barmi ilyen
dontést, nagyon komoly gyiijtd, kutatd és feltir6 munkéinak kell megeldznie. Az, hogy J6zsi
bacsi azt mondta, hogy 6 ezt csindlta, meg azt csindlta, hat ez alapjan soha senkit nem
rehabilitilnak. Ehhez levéltari kutatas sziikséges, majd a gylijtés eredményének az
ellendrzése. Az, hogy Pali béacsi fél tiveg sor mellett azt mondja, hogy 1956-ban maszkalt a
villanyoszlopon, az még nagyon kevés. Ez alapjan sem rehabilitalni, sem elitélni nem szabad
senkit.

Vravuska Pdlné:

A 45 év alatt, miota itt élek a faluban, minden évben mindenkir6l meg lett emlékezve.
Koszoriztunk, gyertyat gyujtottunk, emlékeztiink rajuk. Nincs elfelejtve, tisztelettel
gondolunk minden érintettre.

Katymadri Ldszlo:

A levéltar kiadvanydban jelent meg név szerint, hogy mi tortént Vanyarcon. Ha valaki
feliilbiralja a Salg6tarjani levéltar adatait, akkor nem tudom hova lehetne fordulni. Kérem
tehat tovabbra is, hogy rehabilitaljuk azokat a vanyarciakat, akiket meghurcoltak.

Duhonyi Jozsef:
En még nem lattam ilyen levéltari kiadvanyt.

Hrncsjdr Mihdlyné:
Szeretném lezarni a vitit. Mivel Katymari Ur felvetése nem szerepel a napirendi pontok
kozott, igy kérdezem, hogy ki az aki egyetért azzal, hogy ezt most ne targyaljuk.

A képviselo-testiilet 5 igen és 1 nem szavazattal a kovetkezo hatarozatot hozta:

Vanyarc Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
135/2013.( X. 14) szamu képviseld-testiileti hatarozata:
/napirendi targyalas/

1./ Vanyarc Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete nem kivanja targyalni a Vanyarci
1956-0s meghurcoltak, erkolcsi rehabilitacidjardl szolo felvetést.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester
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Kokényné Hipszki Judit képviseld, az tilésre megérkezett.

Hrncsjdr Mihdlyné:

Az eddigi napirendek targyalasat befejeztiik, most kérem hozzanak ismételten dontést arrol,
hogy Katymari Laszl6 képviseldtarsunk altal kezdeményezett napirendi pontok targyaldsat a
testiilet napirendre kivanja-e venni.

A képviselo-testiilet 4 igen és 2 nem szavazattal, a kovetkezd hatarozatot hozta:

Vanyarc Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
136/2013.( X. 14) szamu képviseld-testiileti hatarozata:
/napirendi targyalas/

1./ Vanyarc Ko6zség Onkorminyzat Képviselo-testiilete jelen iilésén tirgyalni kivanja
Katymari Lasz16 képvisel6 altal kezdeményezett napirendi pontokat.

Hataridé: azonnal

Felelds: polgarmester
6.) Katymari Laszl6 képvisel6 Vanyarc telepiilés diszpolgari
cimére tett javaslatanak megtargyalasa.

Hrncsjdr Mihdlyné:
A napirendi el6terjesztést mindannyian megkaptik, Duhonyi Jozsef alpolgdrmester mar
elmondta a véleményét is. Kérem, hogy akinek van hozzaszo6lasa, az tegye meg.

Duhonyi Jozsef:

Val6ban elmondtam mar mindent, de ha valaki mondjuk a Holland hazasparra, Magdikaékra
tenne javaslatot, akkor volna mirdl beszélni, és timogatni is tudnam, de ebben az esetben
egyértelmi a véleményem. Nem tdmogatom.

Katymadri Ldszlo:

Annak ellenére, hogy a Veres Palné Kastély magantulajdon, a Terike rendszeresen szervez
latogatokat a kastély megtekintésére, és rendszeres a kapcsolat, a Terike, és a tulajdonosok
kozott.

Es ha mar ndlam van a sz6, én annyit kérdeznék, mert mi készitettiink egy elég terjedelmes
riportot a mostani tulajdonossal, hogy neki kotelezettséget is kellett vallalni az nkormanyzat
felé. Azon kiviil, hogy neki kotelezettségei vannak, a masik oldalon senki nem kérdezi meg
dket, hogy hogyan tudnanak beszallni a koltségekbe, hiszen az 6sfik fenntartasibol nekik
komoly kiadasaik szarmaznak. Ennek ellenére nem kérdezték meg, hogy a park fenntartési
koltségeihez mivel tudnanak hozzajarulni.

Duhonyi Jozsef:

Katymari Ur még Bajén iilt, amikor én mér kisgyermekként gyakran oda jartam a kastélyba,
mert nekem rokonom élt abban a szarnyban. Ezért tudom, hogy a jelenlegi felujitott épiilet
semmilyen szinten nem hasonlit az eredetihez. Tehat ennek az épiiletnek most semmi koze
nincs az eredeti Veres Palné kastélyhoz.
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Komjdthi Gdbor:

Amikor nemmel szavaztam a napirend targyaldsara, akkor ezt akartam elkeriilni. Mi a faluban
éliink, nem tigy, mint a Katymari Ur, akinek fogalma nincs az aranyokrél. Egy polgari
demokricidban az aranyérzéknek, adottsdgnak kellene lenni.

Ivdnszki Miklosné:

En megnéztem ezt a bizonyos riportot, amit Katymari Laszl6 készitett az Urban Csabanéval,
és nem mindennel értek egyet.

Amikor a diszpolgari cimet el6szor adomanyoztuk, én mér akkor is itt voltam. Akkor azt
mondtuk, hogy aki a faluért sokat tett, és akit példaként tudnank allitani, az érdemli ki ezt a
cimet. Eddig igy is volt. Diszpolgari cimet kapott az Annuska néni, a Hugyecz Andrasné, meg
a Terike néni Thomka Aladarné. Ok azok a személyek, akiknek kitiintetésével a faluban lako
valamennyi ember egyetértett, mert rengeteget tettek a faluért. En megprobaltam megkérdezni
néhany itt €16t, hogy mi a vélemény az Urbanékra tett javaslatrdl, és annak a néhany
embernek az volt az els6 kérdése, hogy kik 6k?

Hrncsjdr Mihdlyné:

Amennyiben nincs tobb hozzisz6las, igy kérem szavazzanak.

Ki az aki egyetért azzal, hogy Ujvari Csaba, és Ujvari Csabané részére Vanyarc diszpolgéra
cimet adomanyozzunk?

A képviselo-testiilet 6 nem €s 1 igen szavazattal, a kovetkezd hatarozatot hozta:

Vanyarc Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
137/2013.( X. 14) szamu képviseld-testiileti hatarozata:
/diszpolgari cim adoméanyozésa/

1./ Vanyarc Ko6zség Onkormanyzat Képvisel-testiilete nem kivan diszpolgari cimet
adoméanyozni Ujvari Csaba, és Ujvari Csabiné részére.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester

7.)Katymari Laszl6 képvisel6 a Vanyarci Napsugar Ovoda,
alapito okiratanak modositasaval kapcsolatban

megfogalmazott interpellacigjanak megtargyalasa

Hrnesjdr Mihdlyné:

s sz

Ha mégsem akkor a facebookon is meglehetett tekinteni, hiszen Katymari Ur kozzétette, az
abban foglalt ragalmakkal egyiitt.

Mivel az alapit6 okiratot, az 6voda vezetdjének javaslatéra, és felvetésére modositottuk, ezért
most is az 6 véleményét szeretném eldszor kikérni az tiggyel kapcsolatban.

Nagy Zsuzsanna:

Tisztelt Képvisel6-testiilet! En tigy gondolom, hogy nem csak a személyes véleményem,
hanem a neveldtestiilet egybehangz6 véleménye is, hogy az alapit6 okiratot, csak abban az
esetben szabad modositani, amennyiben a Sajatos Nevelési Igényli gyermekek fejlesztéséhez,
neveléséhez sziikséges teljes korti szakember gardat az 6nkorményzat tudja biztositani.
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Az EMI rendeletben pontosan meg van hatidrozva, hogy milyen sajitos nevelési igényii
gyermek fejlesztéséhez, milyen szakember foglalkoztatasa sziikséges. Ezt juliusban is
ismertettem a testiilet tagjaival. Akkor mar a kezemben volt egy kisgyermekrdl sz616
szakvélemény, és ennek ismeretében tettem javaslatot az alapitd okirat modositasara, hiszen
akkor mér tudtuk, hogy még az utazd gyogypedagogusi szolgaltatas is megsziinik.

Duhonyi Jozsef:

En csak egy minimalis iratismertetést kérnék a jegyzO6konyv szamara, hogy tudja mindenki,
hogy mirdl van sz0, hiszen reményeim szerint a jegyzOkonyvet nem csak mi olvassuk. Erre az
ismertetésre, kérem az dvoda vezetdjét.

Nagy Zsuzsanna:

Most mér kimondhatom a gyermek nevét is, mert a facebookon nyilvanosan folynak a
hozzaszo6lasok, de eldszor is szeretném megkérdezni a Katymari Urat, hogy most mit
képvisel, mert a facebook bejegyzésében megkérdezte a gyermek édesanyjat, hogy mit
képviseljen, de az erre adott valaszt nem olvastam.

Tovébbi kérdésem még, hogy miért nem nyerte meg a sziilt, hogy itt legyen ezen az iilésen?

Katymadri Ldszlo:

Amit én benyujtottam, az egy interpellacio, tehat arra is lenne jogositvanyom, hogy az egészet
felolvassam, de nem huzom az id6t. Azt azonban kérem, hogy az interpellaciomban
foglaltakat valasszuk ketté. Van az els6 része, amiben én azt allitom, hogy valami hiba tortént,
mert az elsd forduléban, nem keriilt bele a jegyzékonyvbe, hogy az alapit6 okirat modositasi
javaslatat mar targyalta a testiilet, és én nemmel szavaztam, emiatt patt helyzet alakult ki, és
ez nem Kkeriilt bele a jegyzokonyvbe.

Vdrnai Ildiko:

Katymari képviselé Ur, a 2013. jinius 27.-i rendkiviili iilésen az alapit6 okirat médositaséra
nem szavazott nemmel, sOt egyaltalin nem szavazott, hanem a szavazast megel6zden
kijelentette, hogy nincs jelen.

A polgarmester asszony feltette a kérdést, hogy ezt hogyan kell érteni? Tal4n tgy, hogy
tartézkodik a szavazastdl, vagy gy, hogy nemmel szavaz? Erre On azt mondta, hogy tigy kell
érteni, ahogy mondta, tehat vegyiik gy, hogy On nincs jelen. Mivel ezen az iilésen 6sszesen
4 képviseld vett részt, igy az On jelenlétének kijelentése alapjan torténd ,,nem” jelenléte azt
jelentette, hogy az iilés nem hatarozatképes, igy a testiilet iilését a polgarmester bezarta.

A jegyzOkonyv a testiilet tilésérdl késziil. Az iilés bezéarasat kovetd események
jegyzékonyvezésére, mar elnézését kérem, de nincs médom.

Hrncsjdar Mihdlyné:

En tobbszor is megkérdeztem Ont6l, hogy nemmel szavaz? Azt valaszolta, hogy nem, nem
szavazok nemmel, én nem vagyok itt. Mondjuk ezt a fogalmat eddig én nem ismertem, de
ezzel a kijelentésével az iilés hatarozatképtelenné valt, ezért azt bezartam.

Katymadri Ldszlo:
Ez egy jogi fogalom.

Vdrnai lldiko

A”nem vagyok itt” az nem jogi fogalom, de ezen nem kivanok vitatkozni.

Az interpellacié, kovetkezd része azt fejtegeti, hogy Katymari képviselé Ur szdmara az
eldterjesztésbol nem tiint ki, hogy az milyen kdvetkezményekkel jar. Nem tudom, hogy
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miféle elOterjesztést kellet volna még késziteni azon kiviil, amit megkapott, és azon kiviil,
amirdl az eldterjesztés megszavazasat megeldzden a vezetd 6vond szdban tijékoztatta, abban
a helyzetben, ha a 7 képviselébdl 6 képviseld pontosan tisztiban volt vele, és On is tisztdban
volt vele, hogy mirdl dont. Szerintem, tudnia kellet, és tudta is, hogy ha az alapit6 okiratbdl
kiveszik az SNI- gyermekek ellatasanak vallalasat, akkor SNI-s gyermeket ebben az
6vodaban nem fogunk tudni fejleszteni. Nem azért vették ki, mert nem akartak volna
fejleszteni ezeket a gyermekeket, hanem azért mert nincs lehetdsége ennek az
onkorméanyzatnak arra, hogy megfeleld szamban megfelel6 mennyiségii idében, kiillonbozd
szakképesitésii, adott sajatos nevelési igény fejlesztésére szakosodott szakembert
foglalkoztasson.

Az pedig, hogy a ,,Biintetotorvénykonyv sajatos értelmezése szabadon” cimi hivatkozasokkal
Biincselekmény elkovetésével vadol embereket a vilaghalon, nagy nyilvanossag elott
kihirdetve, kimeriti a j6 hirnév megsértése, szigoribban fogalmazva a rdgalmazas fogalmat,
melyek elkovetése valdban blincselekmény.

Osszefoglalva pedig a képviseld testiilet az 6voda, alapité okiratnak médositisaval nem arrdl
dontott, hogy egy konkrét kisgyermek tovabbi nevelését tudja-e vallalni, hanem arrdl, hogy
sajatos nevelési igényll gyermekek fejlesztését, szakember hidnyiban szeptember 1.-t6l nem
vallalja. Itt a dontés arrdl szolt, hogy van-e az dnkormanyzatnak forrasa arra, hogy
foglalkoztasson gyogypedagogus, gydgytornaszt, logopédus, vagy mas megfeleld szakembert
attdl fiiggden, hogy melyik sajatos nevelési igényl kisgyermeknek, milyen szakemberre lenne
sziiksége ahhoz, hogy fejleszteni tudja, és a késobbiek soran normal iskolaba keriilhessen.

Az érintett kisgyermek édesanyja engem is felkeresett még augusztus elején, és tdjékoztattam
a dontésrol. Tehat a sziilonek volt ideje arra, hogy megkeresse azt az intézményt ahol a
gyermekénél diagnosztizalt, €s szakvéleményben foglalt ,,massidga”, hogyan, hol, milyen
intézményi keretek kozott fejleszthetd.

Els6 korben , juliusban mddositottak eldszor az alapitd okiratot, amikor az SNI-s gyermekek
nevelésének vallaldsa mar kikeriilt beldle, kizirdlag a beszédfogyatékos gyermekek
fejlesztése maradt benn, mert akkor még volt logopédus az 6vodaban, bar mindossze heti 2
oraban. Szeptember 1.-t0] azért keriilt ki még a beszédfogyatékos SNI-s gyermekek
fejlesztése is, mert a heti 2 6ra logopédusi jelenlét, a beszédfogyatékos gyermekeket nem
fogja tudni fejleszteni, ehhez sokkal tobb idOben kellene foglalkoztatni. Az, az Snkormanyzat
felel0ssége, hogy olyan feladatot véllaljon, amit maradéktalanul el tud latni. Ha az a cél, hogy
a gyermek az iskola megkezdése eldtt a beszédfogyatékossagit, fejlesztéssel, gyakorlassal
legy6zze, €s nem csak az, hogy melegben legyen az 6vodaban, akkor ehhez megfeleld
szakember kell.

Nagy Zsuzsanna:

A tisztanlatas érdekében, és a tények ismertetése miatt igy gondolom, hogy most mar
kotelességem felolvasni a testiilet tagjainak azt az 6sszefoglal6 jelentést, amelyet az Egyenld
Banasmod Hatdsaga részére fogalmaztam, ahol is, az érintett kisgyermek édesanyja
bejelentéssel €lt.

( Nagy Zsuzsanna felolvassa az érintett kisgyermek Vanyarci Napsugar Ovodéban toltstt 19
hoénap alatti 6vodai életutjat, kronoldgiai sorrendben. A jelentésben datum szerint sorolja fel
az édesanyaval folytatott beszélgetéseket, az anya felé iranyuld kéréseket, a szakértdi
vizsgalatok idOpontjait, és azok eredményeit.)

En nagyon korrektnek tartottam volna, ha a Katymari képvisel Ur nem csak a sziilt, hanem
engem is megkeres, és engem is meghallgat, és ezt kovetden formalt volna véleményt.
Sajnos ugy érzem, hogy ennek a kérdésnek a kapcsin az érintett kisgyermek mar rég nem
fontos. Ha az lenne, akkor mindenki arrél probalna meggydzni az édesanyét, hogy a
gyermeke érdekében, megfeleld intézményben, megfeleld szakemberek bevonédsaval neveljék,
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hiszen ennek a kisgyermeknek atlagon feliili képességei vannak példaul az informatika,
szamitastechnika teriiletén. Ezen a teriileten, akér zseni is lehetne, hiszen mar most kimagaslo.
Ehhez azonban szakemberek kellenek, akik a tehetségét tovabbfejlesztik, a gyenge oldalat,
pedig erdsitik. Erre mi 6vodapedagdgusok, a Vanyarci 6voda intézményi keretein beliil, nem
vagyunk képesek, ehhez szakember sziikséges.

Az érintett kisgyermek fogyatékossagat, az 6vonok fedezték fel. Kérdezem én, hangosan
gondolkozva, hogy mi torténik abban az esetben, ha a gyermeket mi fogadjuk, 6vjuk a testi
épségét, és vigyazunk ra, de nem fejlodik semmit. Az iskola mar az els6 nap visszajelzett
volna, hogy milyen szakmai tudasa van az 6vondknek, hogy nem kezelték az adott helyzetet
idében?

Hrncsjdar Mihdlyné:
Kérem az 6voda vezetdjét, hogy néhany mondatban ismertesse a facebookon kialakult ,,vitat”

Nagy Zsuzsanna:

Elképesztd, ami a facebookon tortént. Ugy gondolom, hogy az édesanya tehetetlennek érezte
magat, hiszen a kisgyermek ott volt, és hidba probalkozott mas 6vodéakba, ott sem tudtak
fogadni, mert egy ilyen kisgyermek fejlesztése oriasi felel0sség, erre sehol a kornyékben
nincsenek szakemberekkel felkésziilve.

A nagymama bejegyzése volt az, ami szamomra teljesen felhdboritova tette ezt az tigyet, 6
ugyanis azt irta, hogy ,, Ez a draga 6voda, ahelyett, hogy segitett volna, kidobta ezt a beteg
kisgyermeket, tigy, mint a kutyat” Ez teljesen ledobbentett engem, mert ezt kovetden a sziilo

( és ezt kérem jegyzOkonyvbe venni) a kovetkezOket irta. ,, Gerinctelen kocsog s. nyaldk, ezek
nem emberek” az ezt kovetd kommentek, ugy szoltak, hogy ididtdk gyiilekezete. A sziild
valasza ,,az idiotak sz6 ezekre csak dicséret lehet”.

Megértem, ha a sziil6 segitséget probal kérni a nyilvanossag bevonasaval, de a hozzaszolok
koziil tobben konkrét segitséget is probaltak nyujtani, de ezeket a bejegyzéseket a sziild nem
is vette figyelembe, 6 csak a mérgét probalta az intézményre €s az onkorményzatra ziditani.
Val6 igaz, hogy az el6bb emlitett gyiiloletkeltd, 1azito, becsiiletsértd kifejezéseit torolte
késobb, tehat mindossze egy napon at volt olvashatd, de az is egyértelmii volt, hogy a valéban
segitd szandéku bejegyzésekre, akik hasonld cipdben jaré hozzaszolok voltak, szinte nem is
reagalt, csak a gytloletkeltés, és 1azitas volt a célja az 6voda intézménye, és az 6nkormanyzat
ellen. Ebben a szakaszban kapcsolédott be Katymari képvisel Ur, és tette fel nyilvanos,

sz 2

vadolta az onkorményzatot, vagy az eldterjesztét, mar nem is tudom, hogy pontosan kit!
Nagyon nehezményezem azt, hogy Katymari képviseld Ur miért nem keresett meg, mondjuk
engem, €s miért nem kérdezett meg, hogy a masik oldalrdl, mi az én véleményem, mint
olyannak, aki a gyermek nevelésében 19 honapon at részt vett, €s aki ismeri a
szakvélemények tartalmét, és esetleg szakmailag is el tudom mondani a véleményemet?

En err6] mindossze ennyit szeretnék elmondani, és még lenne egy kérésem a jegyzékonyvben
torténo rogzitéssel kapcsolatban.

Kérem, hogy sz0 szerint szerepeljen a jegyzOkonyvben az a kérésem, hogy a kedves sziilo a
becsiiletsérto kifejezéseit a nyilvanossaggal osztotta meg, most ugyanezen nyilvanossag elott,
ezekért kérjen bocsanatot tdliink, mert én igy gondolom, hogy a kezemben 1évo
dokumentécidk, a gyermekért megtett minden perc, minket igazol. Kérjen bocsanatot, ahol
bemocskolt minket, a nyilvanossag elott.

Hrncsjdr Mihdlyné:
Annyit én is szeretnék elmondani, hogy Katymari Ur nagyon hamar rarepiilt erre a dologra, €s
blincselekménnyel vadolta az dnkormanyzatot, anélkiil, hogy barmit is tudott volna a
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megeldzd eseményekrdl. Ezért pedig valdszinii, hogy én fogok feljelentést tenni, hiszen amit
csinal, az mar nem az elso eset.

Cselovszki Ldszlo:

Katymari Urt6] szeretném megkérdezni, hogy az On képzetében, mit takar ez a bizonyos
hivatali hatalommal visszaélés? En elolvastam a BTK 225.8-at, de ennek itt semmi értelme,
de hatha 6n tudja, hogy hogyan jon ez ide? En nem vagyok jogtudés, de higgye el, hogy On
se. A sotétségrél On mar nekiink tobbszor mesélt. Tudja ugye, a pincérdl, meg a bogarrdl.

Duhonyi Jozsef:

En annyit szeretnék csak hozzatenni ehhez, szintén Katymari Ur felé intézve, hogy nem is
olyan régen hozott ez a testiilet egy dontés, mondjuk a konyha és az 6voda kiillonvalasztasarol.
Akkor Katymiri képviselé Ur volt a leghangosabb, miszerint ez szakmai kérdés, és nagyon
nem szeretné, ha az dnkormanyzat szakmai kérdésekbe avatkozna. Véleményem szerint abban
semmi szakma nincs, hogy ki miikodteti a konyhat, de abban, amit én itt halottam, az olyan
kékemény szakma, pedig nekem van pedagogusi végzettségem, de ehhez én is kevés vagyok.
Azt tehat nagyon hidnyolom én is, hogy egy képvisel0i levél megirasa eldtt e, még csak
annyit sem tesz meg valaki, hogy elmegy €s megkérdezi a méasik felet.

Szerintem az ilyen k6z0sségi oldalon, mindig van egy kis igazsig, de a valosag csak ugy
tudhat6 meg, ha minden érintett fél meghallgattatik.

Tovabb: Leirja a levelében képvisel$ Ur, hogy hivatali visszaélés. En ezt a fogalmat
szeretném felolvasni, mert ez csak két sor.

Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elonyt
szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tillépi hivatali helyzetével visszaél
biintettet kovet el és 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd.

Tehat én megkérdezném, hogy amit hallottunk, és ami tényszerien dokumentéalva van, abban
hol van kotelességszegés, hataskortillépés, vagy hivatali helyzettel val6 visszaélés?

Amit én hallattam, az csak arra iranyul, hogy a kisgyermek fejlédése mihamarabb utolérje a
sajat korét.

Szoéval, meg kellene magyaraznia ezt a levelet, mert azon kiviil, hogy van egy réteg, aki
szeretne egy bizonyos népszeriiséget elérni, és ha van egy téma, akkor rdlovagolok erre, azért
a tényeket szerintem mindig le kellene irni €s el kellene olvasni, vagy legalabb megkérdezni.
Ez egy alap dolog.

Cselovszki Ldszlo:
En egyet kérdezek, és azutin szerintem mar nem kellene errdl tobbet beszélni!
Katymari Ur, ismeri-e a kérdéses kisfiut?

Katymdri LdszIo:
Ha nalam lesz a sz6, akkor valaszolok.

Ivdnszki Miklosné:

A pedagdgiai tapasztalatommal azt hiszem, hogy aki ebben a kérdésben szakember lehet még
itt, a vezetd 6vono mellet, talan még én vagyok. Ha valaki, akkor én tudom, hogy mennyire
nehéz egy sziilének tudoméasul venni, hogy az 6 gyermeke mas, mint a tobbi. Szivfajdalom, és
nagyon nagy gond, de amelyik sziilovel sikeriilt megértetni, hogy a gyermeke érdeke, hogy a
sajat kozosségébe, tehat olyan kozosségbe ahol 6t fejleszteni tudjak, ahol 6 is lehet valaki,
ahol 6 utol tudja érni a tobbit, hogy egy ilyen kdzdsségbe tudjuk vinni a gyermeket, akkor ez
a fejlédése szempontjabol az egyetlen lehetséges jarhatout.
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He ezt nem tudjuk megtenni, és betessziik egy dvodaba, ahol megdrzik 6 éves koraik, majd
attessziik az iskoldba, és megOrizziik 14 éves koraig, mivel az iskoldba még ki is jar a
gyOgypedagdgus, hetente 6 draban még foglalkozik is vele, és egyebet nem tesziink, na abbdl
a gyermekbdl, mar elnézést Katymari Ur, de soha nem lesz semmi.

A mellé a gyermek mellé, mindennap szakember kell, aki képes a koriilményekhez képest a
maximumot kihozni. Sokszor f4j, de a gyermekérdekében meg kell hozni a dontést, hogy
specialis iskoldba keriiljon. Van itt a faluban olyan, ahol ezt a sziil6 felismerte, elvitte a
gyermekét egy ilyen specidlis intézménybe, és most boldog felndtt, aki csaladot alapitott, és
munkdja van. Szerintem ez az utja, és nem az, hogy egy erre nem felkésziilt intézménybe
prébalom betologatni.

Nagy Zsuzsanna:

En t6bbszor beszéltem az édesanyaval, és én is Vanyarci példdkat hoztam fel, és akkor dgy
tlint, hogy egyetértiink, és reméltem, hogy ez az ligy megoldodik, és valdban viszi a
gyermekét megfeleld intézménybe, de latom, hogy nem tortént semmi. En elhiszem, hogy
nagyon nehéz, de a gyermek érdeke ezt kivanja.

Duhonyi Jozsef:

Még egy utolsé gondolat Katymari Urhoz. A nevelétestiilet, és a tantestiilet nevében azért azt,
hogy gyermekgyiilolonek nevezni, mind az 6voda intézményét, mind a testiiletet, azért az,
nagyon merész dolog. Tehat gyermekgyiilolonek nevezni egy olyan 6vodai neveldtestiiletet,
ahol van, aki 40 éve dolgozik, és mindent a gyermekekért tesz, és mindezt teszi valamely eset
fél fiillel torténd lehalldsa alapjan, azért az nagyon meredek dolog.

Vdrnai Ildiko:

Errél még biztosan 6rakig lehetne beszélni, hiszen sok érzelmet, és indulatot kavartak az
események, de azt érzem, hogy itt mar nem a gyermekrdl szdl a vita, valahol ebben méar
elveszett. En azt litom, hogy a facebookon megjelent valami, amit én nem lattam, mert nem
olvasom. Szerintem azt meg lehet érteni, hogy egy anyuka, 6ssze van zavarodva. Amikor
el0szor nalam jart, akkor én nem ismertem, €s nem hallottam a gyermekérdl sem. Elmondta,
hogy milyen szakvéleményt kapott, €s mi hosszan beszélgettiink arr6l, hogy ne legyen
megijedve, semmi visszafordithatatlan tragédia nem tortént, mindéssze annyi, hogy a
gyermeke egyszerlien mas, és az is kideriilt, hogy vannak olyan teriiletek ahol a képességei,
mas gyermekhez viszonyitva zsenidlisak. Ugy ment el télem, hogy keresiink kozdsen egy
olyan intézményt, ahol ezeket a kirivoan jo képességeit erdsiteni tudjak, amiben pedig eltér,
vagy gyengébb a tobbitdl, azokat fejleszteni. Ezek utin a facebookon az jelent meg, hogy én
elkiildtem, de ezt is meg tudom érteni.

A jelen allas pedig az, hogy taldltam egy megfeleld intézményt, amely Vanyarcrdl kozvetlen
buszjarattal is megkozelithetd, nem is messze, Hatvanban talalhat6. Az utikoltséget 90%-ban
téritik. Beszéltem az Igazgaté helyettessel, aki azt mondta, hogy varjak az anyukat, igéretet
tett arra, hogy fogadjak, csak az iigymenet gyorsitisa érdekében keresse fel ket mihamarabb
a sziild. Az édesanyat felhivtam, elmondta, hogy 0k is megtalaltak ezt az intézményt,
koszonte a segitséget, és arrol tajékoztatott, hogy mihamarabb fel is keresi Oket.

Szerintem ez a Iényeg.

Olyan pedig mindig volt, és mindig is lesz, aki egy ilyen, t¢émabol, -mint sériilt gyermek,
kétségbeesett anyuka,- népszeriiséget probal kovacsolni.
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Hrncsjdr Mihdlyné:
Azért ezt megcafolnam, mert ilyen eddig nem volt, az6ta van, midta Katymari Laszl6 koztiink
van.

Kokényné Hipszki Judit:

Ebbdl a megbeszélésbol szamomra mar egyértelmiivé valt, hogy ha az interpellacioban foglalt
javaslatot elfogadnank, tehat médositanank djra az alapito okiratot, akkor sem oldanank meg
semmit.

Hrncsjdr Mihdlyné:

Csak egyetlen mondatban tegyiink emlitést arrdl is, hogy hol van a tobbi 16-18 gyermek
ebben a kérdésben, akik ugyanebbe az 6vodaba, illetve ebbe a csoportba jarnak. Hol is van az
0 érdekiik ebben képviselve?

Komjdthi Gdbor:

Mikor amellett szavaztam, hogy ne targyaljuk ezt a témat, akkor azért szavaztam gy, hogy
elkeriiljem ezt a vitat. Engem ide azért valasztottak, hogy tudjak dontést hozni, és tegyem a
dolgomat. Mi6ta Katymari Ur koztiink van, olyan témék keriilnek el6térbe, és olyan témak
megtargyalasaval toltiink orakat, amiket 6 hoz el6térbe. Ebben a faluban annyi gond van még,
tobbek kozott, hogy a fél falunak mar nincsen semmilyen jovedelme, és ezek miatt, err6l nem
esik sz6. Ezt a témét mar mindenki ismerte, és ezerszer 4tbeszéltiik. Azt, hogy a Katymari Ur
politikai eldnyoket akar ebbdl kovacsolni, én nem vagyok hajlandé tdmogatni.

Hrncsjdr Mihdlyné:

Még egyszer elmondom, hogy mocskolédasok jelentek meg rélunk nyilvanos feliileten.
Tudom, hogy erre Komjathi Gabor azt mondja, hogy kit érdekel, mi ismerjiik az igazsagot, de
ez nincs igy. Vannak idegen emberek, akik nem ismerik a mésik oldalat az tigynek, és a
megjelent rdgalmak alapjan itélnek meg minket. Idegen emberek mondanak olyan véleményt
az Onkorméanyzatrdl, ami felhaboritd, €s mindez koszonhetd Katymari Urnak.

Komjdthi Gdbor:

Az, hogy én Ujsaggal legyek fenyegetve, meg facebookkal legyek fenyegetve, ide nem
szabadna eljutnunk. Csak azért mondunk nemet a fényképezésre, mert mar nem tudjuk, hogy
megint mit akar, és mar féliink, hogy hol miért akar mar megint feljelenteni, vagy felhasznalni
a képeket, hangfelvételeket.

Richter Péter:
En csak azért vagyok itt, hogy a diszpolgérra torténd valasztas szavazasat képen is
megOrokitsem.

Katymdri Ldszlo:
Nekem, most jogom lenne a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat szerint, mert mindenki sokat
beszé€lt, de én nem akarok sokat mondani.
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Az én ars poétikdm, van még tobb is, de nem akarok tobbet mondani. Az ilyen hasonl6
problémik a telepiilésen, nem tj keletiiek. En megkerestem, 40 évvel ezel6tt is voltak ilyen
dolgok. Az, az illetd, aki ilyen helyzetbe keriilt, utélag 6t igazolta az idd, és egy mondat, és
ami az ars poétikam: ,, A nevelés versenyfutas az iddvel, és csak ott sziiletnek eredmények
ahol mernek almodni. En ebbdl indultam ki, és ha ma kellene ezt az egész levelet
megfogalmazni, még tobbet is hozzatennék. Nagyon szomoru az, hogy itt most félre lett
értelmezve a dolog, és nem is beszéltiink szakmai dolgokrdl. En képvisel6ként feleldsséggel
tartozom, €s azt is irtam le, hogy felelds vagyok ezért az alapité okiratért, €s nem is a szakmai
tartalomért, mert semmi kozom nincs hozza, de nem is errdl szolt. Arrdl szolt ez a nyilt levél,
hogy az anyuka megkeresett, hogy egyaltalan az eljaras, és amire vonatkoz6an az
ovodavezeto feltett nekem egy kérdést, arra, személyiségi jogokra valo hivatkozéassal nem
vélaszolhatok. A masik kérdése az volt, hogy mit képviseljek? En azt képviselem, és az
anyuka azt kérte, hogy ezt képviseljem, hogy ha ebben a faluban barkivel elé6fordul hasonl
problémaja mas sziilonek, akkor ebben alljak a sarkamra, és alljak ki amellett, hogy torténjen
valami intézkedés. Egy onkorményzat nem csak abban tartozik feleldsséggel, hogy kihtiz
mindent, amit teljesiteni nem tud, hanem meg kell vizsgélni, hogy mit lehet csinélni, hogyan
lehet megoldani. Ez egy egyszerli dolog. Hat ne haragudjon, minden nagyképiiség nélkiil,
olyan pszicholégus szakhattérrel rendelkezem, hogy fantasztikus, de most ne menjek
messzire. A Feldmér Intézettel megjelentiink Szirdkon. Senki nem keresett meg senkit, hogy
tudnénak-e, hogyan tudnanak segiteni?

Nagyon sok kommentet kaptam én is, szakemberektdl, akik ilyen gyermekekkel foglalkoznak.
Csak el kellene kezdeni a befogadast. Roviden a I1ényeg az, hogy én maximalisan kiallok
emellett, és megkdszonve anyukanak a batorsagit, hogy egyaltalan ezt megtette, és ebbe a
faluba 40 évvel ezel6tt is volt ilyen eset.

Lenne még olyan kérésem, hogy itt elhangzott a képviseld Ur sz4jabdl a politikai elény
kovéacsolésa, kérem legyen benne a jegyzokonyvbe, hogy ezt maximéalisan visszautasitom, ez
nem politikai elény, hanem szakmai dolog, és igenis a képviseld-testiilet szégyellje magit,
hogy nem hozott megfelel6 szakmai dontést az alapitd okiratban.

En megnéztem hasonlé telepiiléseket, akiknek az alapité okiratdban nagyon sok olyan monda
szerepel, ami a miénkben nem. Ennyi a torténet, és én vallalom.

Duhonyi Jozsef:

Megint el6hozza, hogy szakmai dolog. Ha egy intézmény nem tudja elvallalni, mert nincs
hozza szakembere, nincs hozza képzettsége, nincs hozza helyisége, nincs hozza pénze, és
errdl tajékoztat minket, akkor erre nekem, mint képviseldnek, aki ebben a kérdésben
szakmailag jaratlan kényszeritenem kellene az intézményt, hogy vallalja el ezt, akkor errdl azt
mondja, hogy ez nem szakmai dontés?

Katymdri Ldszlo:

Akkor rosszul fogalmaztam, de arra, hogy a problémés gyermekek nevelése bekeriiljon az
Ovoda alapité okiratdba, mert a szamuk novekszik. Hat tettiink mi valamit képviseldk, hogy
ezt megelozziik? Az nem megoldas, hogy kisoporjiik a falubdl!

Duhonyi Jozsef:

Katyméri Ur!

Az elmult 100 évben, mondjon mér legalabb egy olyat, akit kisdportek a Vanyarci 6vodabdl!
Csak egyetlen egyet!
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Hrncsjdr Mihdlyné:

Ennek tovabb nincs értelme, csak tjra a vadaskodas. Kérem, szavazzunk az interpellacidban
megfogalmazott javaslatrol.

Aki egyetért azzal, hogy mddositsunk az dvoda alapité okiratan oly mdédon, hogy az SNI-s
gyermekek fejlesztése visszakeriiljon, az kézfeltartassal jelezze.

A képviselo-testiilet 6 nem és 1 igen szavazattal, a kovetkezd hatarozatot hozta:

Vanyarc Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
138/2013.( X. 14) szami képviseld-testiileti hatarozata:
/alapito okirat modositasa/

1./ Vanyarc Kozség Onkorményzat Képviseld-testiilete nem kivan moédositani a Vanyarci
Napsugar Ovoda alapité okiratan.

Hatarido: azonnal
Felelds: polgarmester

Cselovszki Ldszlo:
Miel6tt bezarnank, az iilést még egyszer szeretném megkérdezni Katymaéri Urat, hogy ismeri-
e a kérdéses kisgyermeket?

Katymdri Ldszlo:
En a faluba, itt élek.

Cselovszki LdszIlo:
Kérdezem még egyszer, ismeri? Tudja legalabb azt, hogy hol lakik?

Katymdri LdszIo:
En itt élek.

Cselovszki Ldszlo:

Tudja, azért kérdezem ezt, mert az a kisgyermek, akirdl itt sz6 van, nekem vérrokonom, az 6t
sokaig gondozo, és nevelé 6vond, meg a feleségem. En tudom, mirél beszélek, de On még
csak nem is ismeri.

Hrncesjdr Mihdlyné:
Azt még én is szeretném megkérdezni Katymari Urtdl, hogy ha ekkora pszichologusi és
szakmai héttérrel rendelkezik, mint amirdl besz€lt, akkor miért nem segit az anyukanak?

Kokényné Hipszki Judit:
Ezt én is szeretném tudni, hogy miért nem adott neki legalabb tanacsot, hogy melyik
szakemberhez menjen?

Katymdri LdszIo:
Ez nem igy mikodik, ezt a testiiletnek kell kezdeményezni.
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Hrncsjdar Mihdlyné:

Tudja Katymari Ur! Ha ekkora szakembergarda veszi koriil, és nem tudott szakmai segitséget
nyujtani, nem keresett megfeleld intézményt, vagy valami alapitvanyt, aki segiteni tudna,
akkor ehhez nincs tobb hozzaflizni valom.

Tobb napirendi pont nem 1évén a polgarmester megkoszonte a részvételt, a nyilt iilést bezarta
k.m.f.

Hrncsjar Mihalyné Vérnai Ildik6
polgarmester jegyzo

Jegyz6konyv-hitelesitok:

Cselovszki Laszlo Komjathi Gabor
képviseld képviseld



